STAL JOZSEF

A poligraf alkalmazésa a német birosagok itélkezési
gyakorlatadban

A masodik vildghabord utdn a német - biintetd- és csaladjogi tigyekben elja-
ro - birésagok tobbszor foglalkoztak a poligraf itélkezésben betdltott szere-
pével. Avaltozatos eseménysorozatban a gyakorl6 jogaszok és a tudomanyos
szakemberek kiemelked6 jelent6séget tulajdonitanak a Bautzeni Jarasbiro-
s4g12013. marcius 26-an meghozott 40Ls 330 Js 6351/12 szamu itéletének?
amely a kovetkez6k szerint hatdrozta meg a hazugsagvizsgalat eredményé-
nek buntetéperben torténé felhasznalhatésaganak feltételeit:

1 a fiziopszicholdgiai vizsgalatnak dnkéntesnek kell lennie;

2. a vizsgalatot szabalyozott bir6sagi vagy Ugyészi (nyomozati) eljarasban ki-
fejezésre juttatott Gnkéntesség esetén rendelték el;

3. avizsgalatot erre a célra engedélyezett szakértének laboratériumi kortilmé-
nyek kozott legaldbb négy mért paraméter (relativ vérnyomas-ingadozas,
légzés, elektromos bdrellenallds, vazomotoros aktivitas) segitségével kell
elvégeznie;

4. a poligréafos vizsgalatnak magéra a ténykérdésre kell irdnyulnia;

5. a vizsgalati eredményt csupén a vadlott javara vagy kizarélag més gyanu-
jelek mellett lehet értékelni.

Ez a kritériumrendszer egyértelmd(i, kénnyen atlathatd, érvendetes, hogy azt
egy (német) birdsag végre itéleti szinten megfogalmazta. Alapvetd szépség-
hibaja csupan az, hogy ellentétben all a szdvetségi birdsag altal meghataro-
zott itélkezési gyakorlattal.

A poligraf alkalmazéasanak problémai évtizedek 6ta képezik a vildg sza-
mos orszdgaban a jogalkalmazas és a jogelmélet targyat. A hazankban meg-
jelent egyik legatfogébb kutatomunka3 bemutatja a problematika elméleti

1 Németorszag bir6sagi struktirajaban a kovetkezd biintet6birésagok talalhaték: Amtsgericht (helyi
vagy jarasbirésag), felette: Landgericht (tartoményi birdsag), felette: Oberlandesgericht (tartomanyi
legfelsébb birésag), majd a hierarchia csicsan a Bundesgerichtshof, amely a tanulméanyban a ,,sz6vet-
ségi birdsag/fobirdsag” megjelolést viseli.

2 http://www.burhoff.de/inserty7/asp_weitere_beschluesse/inhalte/2351.htm

3 Fedor Anett: A poligréaf itélkezési jelentdségének dilemmai. Bellgyi Szemle, 2013/10.
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alapjait, jogi szabalyozasat a multban és ajelenben, kitiinéen 6sszpontosit a
magyar bintetébirésagok - részben ellentétes - gyakorlatara. A szikségtelen
ismétlések elkerulése végett a poligraf mibenlétének, a vele kapcsolatos kér-
déskor 1ényegének megismerése céljabdl utalok Fedor Anett munkajara. Aje-
len tanulmany célja kizarélag a poligraf alkalmazasanak bemutatasa a német
birosagok itélkezési gyakorlataban.

A szbvetségi birdsag altal
az 1954. évben kialakitott gyakorlat
és az alkotmanybirosag 1981-es dontése

A szdvetségi birdsdg az 1954. februar 16-an meghozott IStR 578/53 szamu
itéletébenda poligrafos vizsgalat alkalmazasat a biinteteljarasban megenged-
hetetlennek tartotta, mégpedig a terhelt beleegyezésére tekintet nélkil és az al-
kalmazott eszkézok tudomanyos hasznéalhatdsagatol fiiggetleniil. Allaspontja
szerint a terheltnek az alaptorvény 1 cikkely (1) bekezdése5és a biintet6elja-
rasi torvény 136. §-abaltal védett akarati szabadsaga szenved sérelmet, ha a
poligraffal rogzitik - ellentétben a nyiltan felszinre 1ép6 mozgasokkal - az
»akaratlan testi folyamatait, amelyek [...] lelki allapotaval legszorosabban
osszefliggnek™.

A blintet6 igazsagszolgaltatads hosszl id6n keresztiil csatlakozott ehhez az
allasponthoz. Elegendd egy pillantast vetni barmelyik StPO-kommentarba,
és rogton szembedtlik, hogy a poligrafot megemlitik a tiltott kihallgatasi
modszerek kozott, de a szdvetségi birdsag jogalkalmazéasara utaldson kivil
szinte semmilyen gyakorlati elemzést nem tartalmaznak.7A szakirodalom &t-

4 Az itélet az interneten szabadon hozzéférhetGen nem érhetd el, lényege a 12. Iabjegyzetben irt itélet-
b6l ismerhet6 meg, de az egyéb labjegyzetekben irt munkékban is emlitik.

5 Az 1949. majus 23-an elfogadott német alaptorvény mai napig valtozatlan tartalommal hatalyos 1
cikkely (1) bekezdése szerint ,,Az ember méltésaga érinthetetlen. Tiszteletben tartasa és védelme va-
lamennyi allami hatalom kotelessége. ™ http://www.gesetze-im-intemet.de/gg/BINR000010949.html

6 StrafprozeBordnung (StPO). http://www.gesetze-im-intemet.de/stpo/BINR006290950.html A 136. §
tartalmazza a terhelt alapvetd jogait.

7 Az egyik legismertebb kommentar is az StPO 136a. §-ahoz (, tiltott kihallgatasi modszerek; bizonyi-
tékértékelési tilalmak™) kapcsol6dodan foglalkozik vele: roviden megadja a lényegét, utal az alkalma-
zasahoz kapcsol6doé ellentétes allaspontokra, koriilbeliil ugyanennyi terjedelmet szentel az Egyesiilt
Allamok gyakorlatanak, majd a vonatkozd rész utolsé mondataban kijelenti, hogy ,,Németorszagban
buntet6ugyekben nem alkalmazzak". Peter RieB (Hg.): Die StrafprozeBordnung und das Gerichts-
verfassungsgesetz Grofikommentar, Bd. 2, Auflage 24, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1989,
S. 405”-06. (Emst-Walter Hanack). Az ezutan megjelent kommentarok sem nyUjtanak sokkal tobbet.
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tekintése pedig azt mutatja, hogy a problémakdr feldolgozasa leginkabb pszi-
choldgusok és orvosok munkaiban tértént.8

Az 1954-es dontés utan a poligraf koruli vitdk az 1970-es évek kdzepén
ismét feléledtek, amikor a modszer legismertebb tAmogatoja, a pszicholégus-
professzor Udo Undeutsch azt fejtette ki9 hogy a hazugsag sziikségszer(ien
és mindig szandékolt fesziiltséggel és érzelmi izgatottsaggal jar, kdlcsonos
viszonyban van az élettani reakciokkal, amelyek hazugsagra jellemz8 minta-
it mar elég jol feltérképezték. ,,A szOvetségi birdsag azt a téves allaspontot
képviseli, hogy’ a nyiltanfelszinre 1épd és ezaltal a mindennapi életben érzé-
kelhet6 élettani reakcidk tudatosan iranyithatok, [...] ugyandgy, mint a nyilt
megjelenések, példaul az elvordsodés vagy az izzadas, altalaban tudattalanul
és onkéntelendil torténnek, és a rejtett megnyilvanulasokhoz hasonléan kul-
csot adnak a pszichikai atéléshez. ” Allaspontja szerint sz6 sincs az érintett
személy akarati szabadsaganak korlatozasardl, mert teljeskdriien felvilagosit-
jak a vizsgalat Iényegér6l, és a tobbi kikérdezési mdddal szemben sokkal in-
kébb tisztdban van azzal, hogy mi var ra; a késziulék nem olyan felismerése-
ket szolgéltat, amelyek nélkiile nem &llapithatok meg, hanem azokat inkabb
csak objektivva teszi, és ez joval megbizhatobb, mint mas, a birdsagok altal
nem kifogasolt pszichiatriai vagy pszicholdgiai diagnézisok.

Az alkotméanybirdsag az 1981. augusztus 18-4n meghozott 2 BvR 166/81
szamu hatarozataban is a poligrafellen foglalt allast. DKimondta, hogy a poli-
graffal torténd kikérdezésre iranyuld inditvany elutasitasa nem sérti a pana-
szosnak sem a fair, jogallami eljarasra vonatkozo jogat, sem az alkotmanyos
jogait. Indokai szerint a hazugsagvizsgald alkalmazésa arra iranyul, hogy egy
eszkdz segitségével egyébként nem észlelhetd, akaratlan testi reakcidkat re-
gisztraljon, A személyt az ilyen atvilagitas a szerkezet tartozékava teszi, és
igy tiltott modon behatol a személyiségi jogaiba, ami a bintetéeljarasban a
val6sag Kideritésének hatarat képezi. A poligréaf ajelenlegi ismeretek szerint
csak valoszinliségi itéletet tesz lehetéve, amely nem zérja ki, hogy a vizsgalt
személy negativ eredmény esetén mégis az elkdvetd lehet. A vizsgalat ered-
ményének csak csekély bizonyit6 ereje van, ha egyaltalan rendelkezik ilyen-
nel. E bizonyitds kizartsagdn semmit sem vltoztat az érintett beleegyezése.
Ezen tdlmendéen nincs is meg a valos dontési szabadsag, mert a hosszu sza-

8 Karfa Schneider: Dér Einsatz bildgebender Verfahren im Strafprozess, Eul Verlag, Kéln, 2010, S. 68-
69.

9 Udo Undeutsch: Die Verwertbarkeit unwillkiriicher Ausdruckserscheinungen bei dér Aussagenwiir-
digung. Zeitschrifl fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Nr. 87, 1975, S. 650-661.

10 Neue Juristische Wochenschrift, 1982, S. 375.
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badsagvesztéssel fenyegetett vadlott szdmara a hazugsagvizsgalat egy olyan
kedvezd lehet6ség, amelyet nem is utasithat vissza.

A poligréfot tAmogaték kénytelenek voltak belenyugodni az igy kialakult
helyzetbe és csak a szovetségi birdsag 1998-as dontései utan keriilt a poligraf
ismét a figyelem kdzpontjaba.

A szOvetségi birdsag blintettanacsainak
1998-as és 2010-es allaspontja

A szOvetségi birdsag 1998-ban két hatarozataban is foglalkozott a poligraffal.
Az 1998. oktdber 14-én meghozott 3StR 236/98 szamu dontésében” megal-
lapitotta: ,,A bir6sag tényallas-felderitési kotelezettsége nem kdveteli meg,
hogyfigyelembe vegye a vadlott altal a birdsag tudomasa nélkil beszerzett,
poligraf (»hazugsagvizsgald«) alkalmazésaval készitett szavahihet6ségi szak-
vélemény eredményeit.

Az els6fokd birdsag a vadlottat gyermek sérelmére elkdvetett szexudlis
blincselekmény miatt itélte el. A vadlott fellebbezése folytan eljard szdvetsé-
gi birdség altal vizsgalt egyik kérdés alapjat az képezte, hogy a vadlott indit-
vanyozta szakértd meghallgatasat annak igazolasa céljabdl, miszerint a poli-
gréfos vizsgalata soran a cselekményre vonatkozd kérdéseket a valdsagnak
megfelel6en valaszolta meg. Az els6foku birdsag altal elutasitott bizonyitasi
inditvanyt érint6en a szfvetségi birdsag kifejtette: nem az el6irdsoknak meg-
felel6 bizonyitési inditvanyrdl van sz6, mert annak targya nem a szakért6
meghallgatésa altal nyerhet6 konkrét tény bizonyitasa, hanem végkovetkezte-
tésekrél van sz, amelyek megallapitasa a birdsag feladata. ,,Az StPO 244. §
(2) bekezdeése szerinti tényallas-felderitési kotelezettség sem kotelezi a birdsa-
got Prof Dr. U. meghallgatasara. A szovetségi birdsag eddigijogalkalmaza-
sa szerint a blinteteljarasban a poligrafalkalmazasa az érintett [...] védett
személyiségijogaiba tortén6 meg nem engedett behatolas, még akkor is, ha az
érintett egyetért ezzel a bizonyitassal. [...] (Jelen lgyben) nem kellett allast
foglalni abban, hogy ez az allaspont tovabbra is irdnyadd-e, mert az elséfokd
birésagnak egy’éb okokbdl sem kellett a bizonyitast foganatositania. A poli-
grafalkalmazésa - az alkalmazott kontrollkérdés teszttel szembeni altalanos
kételyektdl eltekintve - el&feltételezi, hogy a vizsgalt személy nem csak az el-
jaras megbizhatdsagaval szamol, hanem azt isfeltételeznie kell, hogy a sza-1

11 http://archiv.jura.uni-saarland.de/jurpc/rechtspr/19980192.htm
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mara kedvezétlen eredményt ugyanolyan mdédon figyelembe fogjak venni,
mint a kedvez6 eredményt. Ellenkez6 esetben a megbizhaté eredmények mar
eleve megkérddjelezend6k, mert a vizsgalt személynek a leleplezéstél valofé -
lelme a teszt sikerénekfontos része. [...] Itt azonban masrdl van sz, mert a
vadlott a vizsgalatnak a targyalasi szakaszban sajat kezdeményezésére vetet-
te magat ald, annak eredményérél szabadon rendelkezhetett, nem kellettfél-
nie az adott esetben szaméara és a védekezése megitélésére kedvezétlen ered-
ményt6l. Egy ilyen vizsgalat eredményével az els6fokl birésagnak nem kellett
foglalkoznia. ”

A szdvetségi birdsag az ugyanezen év december 17-én meghozott IStR
156/98 szamu hatéarozatdban rogzitette: ,,1. Ha a terhelt 6nként mikodik
kozre apoligrafos vizsgalaton, (gy>az nem (itkdzik alkotmanyos alapjogokba,
vagy a StPO 136. §-aba", ugyanakkor rogzitette azt is, hogy ,,2. A kontroli-
kérdés és - mindenesetre afétargyalads idején - a cselekményismeret teszt
eszkdzével végrehajtott poligrafos vizsgélat a StPO 244. § (3) bekezdés ma-
sodik mondat negyedikfordulatBszerinti teljesen alkalmatlan bizonyitasi esz-
kozt eredményez

A dontés alapjat képezd lgyben az elséfoku birdsag a vadlottat harom-
rendbeli, gyermek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmény miatt elitél-
te, egyebekben felmentette, A vadlott fellebbezésének egyik indoka szerint a
birésag elutasitotta az artatlansdganak bebizonyitasa céljabol inditvanyozott
poligrafos vizsgalatot.

A felllbiralat soran eljard szévetségi bir6sag megallapitotta, hogy a bizo-
nyitasi inditvany elutasitasa ,,a bintet6eljarasban egyértelm(ijoggyakorlatra
és ajogirodalomban uralkodd nézetre hivatkozassal tortént"”. Utalt az 1954-
ben meghozott itéletére, és arra, hogy az abban kifejtett allaspontot 1981-ben
az alkotmanybirosag is elfogadta és a személy ilyen jelleg( ,,atvilagitasat” az
érintettnek az alaptorvény altal szavatolt személyiségi jogaba torténé meg
nem engedett behatolasnak tekintette, majd késébb (az alkotméanybirdsag) az
ezzel kapcsolatos kérdést egy inditvanyt elutasito dontésében kifejezetten

12 http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrint Text&Name=bs044308

13 Az StPO szerint a biintetdeljaras targyaléasi szakaszéban a kévetkezd bizonyitasi eszkdzok johetnek
szamitasba: tand vallomasa (48. 8), szakvélemény (72. 8), biréi megtekintés (86. 8), vadlott vallomésa
(243. 8), okirat (249. 8). A tdrvény 244. § (3) bekezdése szerint ,,A bizonyitasi inditvanyt el kell uta-
sitani. ha a bizonyiték vizsgalata nem megengedett. Egyebekben a bizonyitasi inditvanyt csak akkor
lehet elutasitani, ha a bizonyiték vizsgalata nyilvanvaléan szilkségtelen, ha a bizonyitandé tény a dén-
tés szempontjabol jelent6ség nélkili, vagy mar bizonyitott, ha a bizonyiték teljesen alkalmatlan vagy
elérhetetlen, ha az inditvanyt a per elhizésa céljabol tették, vagy egyjelentds allitast, amely a vadlott
javara bizonyitando, ugy tekinthet§, mintha valés lenne. "

86 Stal Jozsef: A poligraf alkalmazésa a német birdsagok itélkezési gyakorlataban


http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=bs044308

nyitva hagyta arra az esetre, ha a terhelt a poligraf alkalmazasaba beleegye-
zett. Felhivott tovabba harom csaladjogi dontést (1995, 1996 és 1998), ame-
lyekben a birdsagok a poligrafos vizsgalat eredményét bizonyitékként elfo-
gadtak, de utalt egy munkaligyi birésagi dontésre is (1998), amelyben ezzel
ellentétben meg nem engedett bizonyitasi eszkdznek tekintették.

A probléma jelent6sége miatt a szovetségi birdsag bizonyitast foganatosi-
tott a poligraf mikddési modjara, a poligrafos gépek igénybevételével végre-
hajtott teszteljarasok pszichofizioldgiai leirdsaira, modszerére és végrehajtasa-
ra. Ennek keretében négy szakért6t bizott meg szakvélemény elkészitésével. A
bizonyitads eredményeként az 1954. évi itéletében irt aggélyokat nem tartotta
fenn arra az esetre, ha a terhelt a poligraf alkalmazasaval egyetértett, de meg-
allapitotta, hogy ,,a vadlott altal inditvanyozott poligrafos vizsgalat a
szakertdk altal bemutatott tudomanyos ismeretallas szerint az StPO 244. § (3)
bekezdés méasodik mondat negyedik fordulata szerinti teljesen alkalmatlan
bizonyitasi eszkozt eredményez”.

Allaspontjat a poligrafos késziilékek miikodési modjanak, az alkalmazott
teszteljarasok és az ily modon elért eredmények elemzésére alapitotta. A poli-
grafos vizsgalatok ellen eddig felhozott érveket nem tekintette irdnyadonak
az érintett onkéntes kdzremikodése esetére, fuggetlendl attél, hogy a teszt
eredményét kizardlag ajavara vagy terhére hasznaljak-e fel. A poligraf élla-
milag elrendelt alkalmazésaban és a nyert eredmények értékelésében a terhelt
emberi méltdsadganak sérelmét nem latta, mert a vizsgalati eljards és az esz-
kdz ugyan mér akarattal nem kozvetlenil befolyasolt testi folyamatokat, de
nem teszik lehet6vé ,,a terhelt leikébe torténd betekintést ”, a poligraffal nem
lehet mérni, hogy a vizsgalt személy a val6sagot vallja-e, azzal, hogy a ter-
heltet a mérémdiszerhez kapcsoljdk, nem ,.készlilékek folyamatanak tar-
gyava” teszik, egyetértése esetén szubjektumanak alakitdsaban érintetlen
marad. Nézete szerint egy differencialt, a terhelt belegyezésére fokuszalo né-
z6pont inkdbb megfelel az emberi méltdsag alaptérvény altal el6irt védelmé-
nek, amelyhez tartozik az az alapvet6 szabadsag is, hogy az ember rendelkez-
zen sajat maga felett és sorsat sajat felel6ssége szerint alakitsa; tovabba a
poligraf hasznalata az StPO 136. §-aba sem (itkdzik, mert nem jeldli meg til-
tott kihallgatasi modszerként, valamint az a meggondolas, hogy titkolnivalo-
ja van annak, aki a poligraf alkalmazésat nem sajat maga inditvanyozza, vagy
ezt kifejezetten elutasitja, nem alapozza meg az StPO 136a. § (1) bekezdés
mésodik mondat alkalmazé&sat a meg nem engedett kényszer szempontjabadl,
mert egy ilyen magatartast a birdsag épplgy nem vehet figyelembe a terhelt
terhére, mint azt a dontését, hogy az ellene emelt vadakkal kapcsolatban nyi-
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latkozik, vagy hallgat; igy a poligraf alkalmazasa nem éri el a torvény altal
tiltott kihallgatasi maddszerek sllyossagat. Kovetkeztetése szerint: ha a biro-
s&g az inditvanyozott bizonyitast nem utasithatta is el meg nem engedettként
a vadlott alaptorvény altal garantalt védelmére tekintettel, a poligrafos vizs-
galati modszerek eredményei akkor is teljesen alkalmatlan bizonyitasi esz-
koznek bizonyulnak, és e megitélés ellen nem vezethet6 le semmi sem abbdl,
hogy maés, a bintetéeljardsban alkalmazott teszteljardsok bizonyitasi alkal-
massaga legaldbbis vitatott, ugyanis az azokkal szembeni aggalyok nem ala-
pozzak meg a poligraf alkalmassagat.

Megkulonboztette a kontrollkérdés és a cselekményismeret eljrést, és a
kovetkezbkre jutott: ,,A kontrollkérdés eljaras alkalmatlan, mert esetében
nem ajelent6s szakmai korokben altalanosan és egyértelmien helyesként és
megbizhatdként elismert modszerr6l van sz6. A kutatas jelenlegi szintje sze-
rint [...] sem tulajdonithatd neki semmiféle bizonyit6 er6. Nem lehet kiindul-
ni abbdl, hogy bizonyos érzelmi &llapotok megfelel6 reakciémintakban csa-
podnak le. Nem lehet az elért mérési eredményekbdl arra kovetkeztetni, hogy
a terhelt a cselekményre vonatkoz6 kérdésre tudatosan hamisan valaszolt. Ez
a [...] megkdzelités a vizsgaldnak legfeljebb 6sztonszer(, mig a birésagnak
semmilyen lehetdséget nem enged annak megvizsgalasara, hogy a tesztelja-
réds a konkrét esetben helyénval6 eredményekhez vezetett. Egyébként is, a
kontrollkérdes eljaras elméleti kiindulopontjai és dsszefliggései sem bizonyi-
tottak tudomanyosan Ellene hat az is, hogy nincs lehet6sége a vizsgalénak a
vizsgalatfolyamatanak objektivfelulvizsgalatara, emiatt [...] kiléndsen azt
nem tudja megvizsgalni, hogy a kontrollkérdések kivalasztasa és megfogal-
mazasa a mddszertani megkdzelitésnek megfelel6en sikeriilt, tehat, hogy a
terhelt személyére és az egyedi cselekményre méretezték. Kiléndsen a biro-
sagnak nincs lehet6sége ennek megfelel6 kontrolira, el kellfogadnia a vizs-
galati eredményeket anélkil, hogy ezeket értené ésfelulvizsgalnd, igy a bin-
tetGeljaras szerint kizardlag 6t megilletd kompetenciat nem tudné sajtjava
tenni, egyidejlleg nem tudna megfelelni annak afeladatanak, hogy sajat és
végs6felel6sségli dontést hozzon. Mivel a kontrollkérdés eljaras koncepcio-
szerlien nem alatamasztott és miikédési modja nem ellenérizhetd, az alkalma-
zasaval nyert eredménynek nincs bizonyitd ereje. [...] A cselekményismeret
eljaras szikségszerlen el6feltételezi, hogy a végrehajtasa el6tt a terhelt sza-
mara cselekményrészletek nem véltak ismertté, mert egyébként a dont6 ori-
entacios reakciok a nem elkdvetd esetében is varhatok. Ebb6l addddan ez a
vizsgalati mddszer az StPO [...] értelmében teljesen alkalmatlan, tehat ha a
terhelt mar ismereteket szerzett az ellenefelhozott gyanurél és az arra vonat-
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koz6 nyomozati eredményekrél. A cselekményismeret eljaras alkalmazasa a
birdsagi targyalas idején az altalanosfelfogas szerint emiatt nem alkalmaz-
hat6. Ennek megfelel6en az elutasitott bizonyitasi inditvany idejében kizart
volt az, hogy a vadlott altal poligrafos vizsgélat segitségével 6hajtott bizonyi-
tas hasznalhatd eredményt hozhatott volna, hiszen mar tébbféle médon konk-
rét ismereteket szerzett az ellene emelt vadakrol. A kifejtettek szerint a vad-
lott altal inditvanyozott poligrafos vizsgalat mindenféle bizonyit6 er6 nélkili
eredményhez vezetett volna. ”

A szOvetségi birdsag dontése bizonyitas eredményeként sziletett, végko-
vetkeztetése egyértelm(i, azonban mégis tobb egyet nem értést tartalmazo
iras latott napvilagot.

A problematikaval legbehatdbban foglalkoz6 szakemberek (H8im Putzke,
Jorg Scheinfeld, Gisela Klein, Udo Undeutsch) 2009-ben kozés tanulmany-
bandallitottdk a szovetségi birdsag allaspontjanak helytelenségét. Kifejtet-
ték: a legfels6bb birdi diktatummal ellentétben all némely Ugyészségnek az a
gyakorlata, hogy lehet6vé teszi a poligrafos vizsgalatot, és a tovabbi eljarasat
annak eredményétél teszi fuiggdvé, sét néha a nyomozast meg is sziinteti.
Megfigyelésik szerint a birésagok itéletei altaldban nem &llnak szemben a
poligrafos vizsgalat eredményével, de jellemz6, hogy a vizsgalati eredmé-
nyeket csak kozvetetten hasznaljak fel: azért igy jarnak el, hogy az itéleteik
ne legyenek tdmadhatdk. A legUjabb tudomanyos mddszerekkel és kutatési
eredményekkel probaltak igazolni, hogy a poligrafos teszt megbizhat6 és a
szOvetségi birdsag allaspontja téves. Szerintiik az 1954 utani 55 éven keresz-
tul a fiziopszicholdgiai vizsgalat eredményét mindig helytelen érveléssel ve-
tették el és jogallami értelemben elfogadhatatlan a tragédia megismétl6dése,
vagyis, hogy ,flggetlen és sajat itéletalkotasra kotelezett birak a legf6bb
birdijogalkalmazéas id6kdzben tudomanyosan megcéafolt érvelését és megha-
ladott premisszait vakon és sajat itéletalkotas nélkil atvegyék. [...] Az StPO
244. § (3) bekezdés méasodik mondat mar nem lehet normativ alapja a terhelt
altal 6hajtott poligrafos vizsgalat elutasitasanak. Eppen itt az ideje annak,
hogy legaldbb a terhelt &ltal megkivant poligrafos vizsgalat eredményének
[...] bizonyit6 er6t tulajdonitsanak. *Javasoltak, hogy a gyanusitottak a vizs-
galatnak vessék magukat ala, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyo-
mozé hatésagok az eredményei irdnt pozitiv hozzaallast tandsitanak és sok
esetben megszintetik a nyomozast. Ha a bir6sag a fétargyalason elutasitja a
mentd vizsgalat eredményének figyelembe vételére, illetve a vizsgalatot vég-

14 Polygraphische Untersuchungen ira Strafprozess. Zeitschrift fiir die gesamte Straftechtswissenschaft,
Nr. 121, Heft 3, 2009, S. 607-644.
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z6 szakembernek a meghallgatisira vonatkozé inditvanyt mint teljesen al-
kalmatlant”, akkor inditvanyozni kell a szakért6 meghallgatasat annak a bi-
zonyitasara, hogy a tudomany allasa 1998 oOta alapvet6en megvéltozott: az
ilyen inditvanyt ugyanis nem lehet elutasitani.

Stefan Seiterle ellenvéleménye szerintbis régota probaljak a hazugsagvizs-
galot a blntet6perben Németorszagban is alkalmazni, a szOvetségi birdsag
azonban 1954-ben megtiltotta még arra az esetre is, ha a vadlott a teszthez
hozzajérult, és sajnos az indokoldsbdl nem tdinik ki, miért nincs jelentsége a
beleegyezésnek. A szdvetségi birdsag Uj dontése kritikusan szemlélend6, mert
a korabbi nézettel szemben tul radikalis, valamint teljesen figyelmen kivil
hagyja a kovetkezd problémat: hogyan értékelendd, ha a vadlott nem hagyja
magat tesztelni? Ez nem utalés a blindsségére? A szdvetségi birdsag a problé-
mat egyszer(ien megoldotta az értékelési tilalommal. A teszt alkalmassadganak
megitélésben sem értett egyet a fébirdsaggal, ugyanis kétségtelen, hogy
] valdban sok kritika ismert a kutatasbdl: a kontrollkérdésteszt koncepcioja
éretlen és nem tipizalhato, a tesztek esetleg manipulalhatok, a laboratérium-
ban nyert eredmények nem vetithetdk a valdésagra. Mindezek tobbé-kevéshé
meggondoland6 aspektusok, defigyelmen kiviil hagyjak az eljarasjogot, mert
az StPO [...] szerint egy bizonyitasi eszkdznek teljesen alkalmatlannak kell
lennie ahhoz, hogy a bir6sag a bizonyitasi inditvanyt elutasithassa. A helyes
értelmezés szerint ez aztjelenti, hogy gyakorlatilag kizartnak kell lennie an-
nak, hogy egy bizonyitasi eszk6znek legyen valamilyen bizonyitéktartalma, de
nem éppen errdl van sz0, ismerve azt a szamtalan tanulmanyt, amelyek a kont-
rollkérdésteszt megbizhatésagat igazoljak. ”

Ezzel szemben kisebbségben vannak azok a szerzék, akik - igaz, részle-
tesebb indokolas nélkil - a fébirésag nézetét helyesnek talaltak. igy példaul
Fezer szerint®B,,a szovetségi birdsag tobb oldalas allaspontja meggy6z6. Ez-
zel a téma a blntet6eljaras szdméra hosszl idére eldontott. ™

A szbvetségi birdsag az allaspontja elleni kritikakra tekintet nélkil hozta
meg 2010. november 30-an az I1StR 509/10 szdmu hatarozatotX A felllbiralt
ugyben eljaré birésag a vadlottat emberdlés miatt itélte el, az eljarasa soran
elutasitotta a védd poligrafos vizsgalat engedélyezésére vonatkozo bizonyita-
si inditvanyat. A f6birdsag indokolasa szerint helyesen toértént az inditvany

15 http://www.!to.de/recht/hintergruende/h/luegendetektor-im-strafprozess-weit-entfemt-vom-einblick-
in-die-seele/

16 Gerhard Fezer: Die Rechtsprechung des BGH zum Strafverfahrensrecht seit 1995 -Teil 1 Juristen-
Zeitung, 2007, S. 665-666.

17 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=
fO11a5bef8009990f813fF6802952db3&nr=54661&pos=0&anz=I
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elutasitdsa, mert az IStR 156/98 szdmu dontésben a poligraffal szemben fel-
hozott ellenérvek valtozatlanul érvényesek. ,,Emiatt még annak sem lenneje -
lent@sége, ha helyes lenne ajogon’oslatot el6terjesztd azon nézete, hogy id6-
kozben Kkielégitéen széles adatbazis tAmasztja ald apoligrafeszkdzével mért
testi reakcidk és egy bizonyos magatartas osszefiiggését. Azonban nem errdgl
van sz6. Ehhez nem elegendd afellebbezd altalfelvezetett, 65 kisérleti sze-
méllyel végzett szimulacids vizsgalat sem.

Thomas Koll skritikaja szerint a sz6vetségi birdsag allaspontja tébb okbdl
sem érthet6. Egyik hivatkozédsa ugyanis az, hogy a tudoméanyos alapmunka
nem kielégit6 és a modszer hibakvotaja tdl nagy: e mérce szerint azonban
szamtalan egyéb tudoméany és mddszer eredményét kellene teljesen alkalmat-
lan bizonyitasi eszkdznek tekinteni, ezt az elvet azonban a jogalkalmazéas
egyetlen més helyen sem koveti, s6t bizonyitd er6t tulajdonit az olyan maéd-
szereknek is, amelyeknek nagy hibaesélyiik van, a poligrafhoz kapcsolod6an
is fejl6dés tortént az elmult évek kutatisaiban, amelyeket a bir6sadg dontése
figyelmen kivil hagyott.

Hoim Putzke is éles hangvételli birdlat targyava tette®a fobirosag allas-
pontjat, Az utolsé dontéshez kapcsoloddan kiemelte, hogy az els6 biintet6ta-
nacs faradozasai kimeriltek a korabbi dontésre hivatkozasban, a hatmonda-
tos megfogalmazésa nem éri el a szilkséges indokolasi szinvonalat, tovabba
az érvek a tudomany ,,akkori” szinvonalara vonatkoznak, pedig id6kdzben
eltelt tizenkét év, amely alatt a kutaté tudomany sokat fejlédott.

A szdvetségi birdsag 2003-as Kisérlete
a jogegység kialakitasara a civiljog tertletén

A szOvetségi birdsadg 1998-as dontései a legkevéshé sem oldottdk meg a biro-
s&gi jogalkalmazas problémait, azok més ligyekben nem kételezé jelleglek,
azokat egyébként is buntetéligyekben hoztdk meg, és emiatt lezaratlan maradt
a poligraf egyéb jogteriileteken torténd alkalmazasat érint6 vita is. Ett6l ve-
zérelve a szOvetségi birdsag VI. Civil Tanacsa a 2003. junius 24-én megho-
zott VI ZR 327/02 szamu dontésebendleszogezte: ,,A szdvetségi birdsag bin-

18 Thomas Koll tigyvéd, a Kdlni Egyetem munkatérsa, http://blog.ra-koll.de/2014/07/29/Igendetektorge-
ht-doch/

19 Héim Putzke a Passaui Egyetem tanara, http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2011_6_504.pdf

20 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=
5b5e60467df05cd2a06faf0c24f4110e&nr=26601&pos=0&anz=1
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tet6tanacsainak jogalkalmazasa altal a civil eljaras teruletén is a legmaga-
sabb birdi szinten tisztazott, hogy a kontrollkérdés eszkozével és - mindenkép-
pen, ha a bizonyité fél a teszt id6pontjaban a vizsgéalati eredményekrél mar
tudomassal rendelkezett - a cselekményismeret teszt altalfoganatositott poli-
gréafos vizsgalat (hazugsagdetektor) eredménye teljesen alkalmatlan bizonyi-
tasi eszkoz.

A dontés alapjat képez6 Ugyben a felperes beperelte az apjat szexualis cse-
lekmények miatt. Allitasa szerint az alperes 1985 és 1997 kozott tobb eset-
ben meger6szakolta. A felperes 1997 augusztusaban feljelentést tett, és az
alperest 0t év szabadsagvesztés-biintetésre itélték, az ez ellen bejelentett jog-
orvoslat eredménytelen maradt. Az alperes a polgéari perben is vitatta a felpe-
res allitasait, és el6adott egy fiziopszicholdgiai szakvéleményt, amelyet az al-
litasa szerint poligraffal készitettek és amelybdl az artatlansaga addédik. A
birsag a felperesnek fajdalomdijat itélt meg, valamint megallapitotta az al-
peres helytallasi kotelezettségét valamennyi, a cselekménnyel okozott anya-
gi és nem anyagi kéarért. Az ezzel szemben bejelentett fellebbezést elbirald
masodfokl birdsag elutasitotta az alperesnek a poligrafiteszt beszerzésére és
a pszicholégusnak a poligrafteszt végrehajtasanak bemutatasa céljabdl torté-
né meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat azzal az indokkal,
hogy a poligrafos vizsgalati modszerekbdl a valasz valésagtartalmara nem
vonhatok kielégitéen meghizhat6é kovetkeztetések.

A harmadfokon eljaré f6birdsag kifejtette: a szOvetsegi birdsag mar el-
dontotte a vita targyat képezd lényeges kérdéseket, és utalt az IStR 156/98
szamu dontésére. ,,A polgari eljarasban is a biro elutasithat bizonyitasi in-
ditvanyt bizonyitékjogi okokbol. Ennek soran hivatkozhat az StPO 244. § (3)
bekezdés el6irasat tartalmazo évtizedes jogalkalmazésra. Eszerint egy bizo-
nyitasi inditvanyt tobbek kozott akkor utasithat el, ha a bizonyitasi eszkoz tel-
jesen alkalmatlan. [...] Azt kbvet6en, hogy a sz6vetségi birdsag bintet6tana-
csai fiziopszicholdgiai bizonyité erd értékeléséhez kapcsolddd tudomanyos
szakvélemény alapjan ezt a vizsgalati modszert teljesen alkalmatlannak te-
kintették, nem vilagos, hogy a civil eljardsban miért lehetne mas eredményre
jutni. A civilperben a bizonyitasi eszkdz alkalmassagahoz ugyanazok a kove-
telmények tamasztandok, mint a blintet6perben. Ha egy bizonyitasi eszkoz tu-
domanyosan bizonyitott okokbdl a biintet6perben bizonyitasra alkalmatlan-
nak tekintendd, ez ennek megfelel6en vonatkozik a bizonyitasra a civilperben.
Az alperesjogor\>oslata nem hivatkozik Uj ismeretekre, amelyek a szdvetségi
birésag bintetétanacsai [...] dontéseit megkérddjeleznék.
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A szovetégi birésag alldspontjanak elfogadésa jelenik meg a kamarabir6-
s&g jogalkalmazasaban is. ,,Ajarasbhirdsag helyesen mérsékelte a koltséget a
szakért6 igénybe vételévelfelmerdlt koltséggel. Ezt a koltséget a koltségsza-
balyzati torvény 16. §-a2 szerint nem lehet az apara terhelni, mert helytelen
Ugyintézés miatt keletkezett, helyes Ugyintézés esetén nem merdlt volna fel.
Helytelen Ugyintézés esete allfenn ebben az értelemben akkor, ha a birdsag
egyértelm( térvényi elGirasokat szegett meg és ez okvetlenulfelismerhetd. Ez
vonatkozik annak a bizonyitasnak a koltségeére is, amely térvényellenes, nyil-
vanval6anfelesleges, vagy alkalmatlan eszkdzokkelfoganatositjak. Errél van
sz6 a szakvélemény beszerzéséhez kapcsoldddan a bizonyitas 2003. december
honapban tortént elrendelésének idépontjaban is egyértelmlenfelismerhet6-
en. A szakért6 ajarasbirdsagfelhivasara poligrafalkalmazasaval készitett
szakvéleményt. Helyesen allapitotta meg a jarasbirdsag, hogy alkalmatlan
bizonyitasi eszkdzrél van sz6. "R Hivatkozott a szévetségi birdésag bilintet6ta-
nacsainak joggyakorlatara és kiemelte, hogy indokolatlan ettél eltérni a civil-
perben, méas tartalmd déntések az 1998. december 17-én meghozott ddntés
el6tti idékbdl ismertek. ,,Az Ugyiratbdl nem allapithaté meg, hogy ajarasbi-
rosag ettél ajogalkalmazastdl tudatosan, védheté masjogfelfogas miatt tért
el, s6t erre ajogalkalmazasra tortént utalas utan nyilvanitotta ki, hogy a
szakvéleményt nem akarja értékelni. ”

A Bautzeni Jarasbirdsag kiemelked6 jelentdség,
2013-as itélete

A Bautzeni Jarasbirdsag 2013. marcius 26-an hozta meg a korszakalkotonak
tartott, a tanulmany bevezetd részében a poligrafos vizsgalat eredményének
értékelhetdségéhez kapcsoloddan megallapitott kritériumokat tartalmazo ite-
letét.

A védlott tagadta a blincselekmény elkdvetését, védekezése szerint a fele-
sége azért vadaskodik, mert a valast tervezte, és az erészakos kdzosulés valot-

21 A hivatkozott koltségszabalyzati térvény mar nem hatalyos, 2013. jalius 23-t6l felvaltotta a birésagi
és kozjegyz6i koltségekrdl szolo torvény. http://www.gesetze-im-intemet.de/gnotkg/BINR258610
013.html Az (jj térvény 21. 8-a a korabbi torvény 16. §-aval egyezden irja el8, hogy ,,Nem érvénye-
sithet az a koltség, amely az eljaras targyanak helyes intézése esetén nem keletkezett volna ”,

22 A kamarabirdsag Berlin tartomany legmagasabb szint(i birésaga (Oberlandesgericht). Jelzett donté-
se a 19WF 136/10, 2010. jalius 9.
http://www.jusmeum.de/urteil/kg_berlin/0487e8d941835f575426d363dec02c8bad79348d4d96940d2
909eb627d069ade
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lan allitdsaval akarta megszerezni a gyermekuk feletti sziil6i felligyeleti jogot.
Atargyalason a sértett a mentességi jogaval élve megtagadta a vallomas téte-
Iét, de a birdsag értékelte a vadlott védekezését, a kozvetett tanik vallomasait,
tovabba az okirati bizonyitékokat, amelyek alapjan kételye tamadt a vadlott
blindsségét illetéen. Mindezeken talmen&en mérlegelte a pszichologus szak-
ért6 altal a biintet6liggyel egyidejlleg folyamatban Iévé eljardsban az ugyan-
ezen birésag csaladiigyben eljaro tanacsanak adott szakvéleményt is.

Utalt Lengyelorszag joggyakorlatara, amelyben a poligrafot a biintet6el-
jarasban hosszabb ideje hasznaljak, emlitette, hogy Németorszagban kilono-
sen a csaladjogban a birdsagok a gyermekkel valé kapcsolattartas targyaban
hozott dontésekben a fiziopszicholdgiai kikérdezés eredményét megengedett
bizonyitéknak tekintik (utalt hdrom ilyen birdsagi dontésre is), tovabba fel-
hivta a szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlatat is. Kiemelte, hogy a szbvet-
ségi birésag a poligrafos vizsgalatot csupan a vizsgalati eredmények érvé-
nyessége okabdl tekinti alkalmatlan bizonyitasi eszkéznek, és az eljarast a
fiziopszicholdgiai vizsgalat keretében foganatositott kontrollkérdéseken ke-
resztul kritiz&lja. Szembedllitotta a f6birdsag IStR 156/98 és 3StR 236/98
szdmu dontéseit a tekintetben, hogy az el6bbiben mér nem tartotta dont6 je-
lent6séglinek az utdbbiban kiemelt azon aspektust, hogy a vizsgalt személy
feltételezése szerint egy szamara kedvez6tlen eredményt ugyanugy figyelem-
be vesznek, mint egy kedvez6 eredményt, és ezért a megbizhaté eredmények
eleve kétségesek.

Foglalkozott a bizonyitékok szabad értékelésével is. ,,Mert a bizonyitékok
értékelésének keretében a birdsagnak egyébként is megvan a kotelessége,
hogy a bizonyitékokat teljeskdriuen értékelje, és killondsen egy szakért6i vé-
lemény esetén, barmilyenjelleg( is legy>en az, nem kizarélag [...] a szakértgi
véleményt Osszefoglald végeredményt értékelje, hanem behatéan foglalkoz-
zon a szakertdi bizonyiték modszerével és létrejottével. Ugyanez iranyado a
tisztdn valloméaspszichologiai szakértések, vagy’ balesetanalitikai vizsgalatok
megitélésénél. E hattérrel érthetetlen, hogy miért kellene [...] ezt a kiegészi-
t6 gyanujelforrastfigyelmen kivul hagyni. A szabad birdi bizonyitékértékelés-
sel nem egyeztethetd 6ssze az, hogy’ egy tudomanyos modszer a gyakorlatban
a valdszinliség csupan egy bizonyosfokatdl tekintheté hasznalhatdnak, vagy’
hasznalhatatlannak. igy a poligraf alkalmazasaval nyert fiziopszichologiai
vizsgalatot nem lehet eleve az StPO 243. § (3) bekezdés méasodik mondata ér-
telmében vett teljesen alkalmatlan bizonyitasi eszkéznek tekinteni. Nem csu-
pan érthetetlen, hanem a bizonyitékjog kérdésében ajogrend egységessegét
allitjafejre az, hogy a csaladjog teriletén apoligrafnem csupan megenge-
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dett, hanem bizonyit6 erével is rendelkezik, a biintet6eljarasban azonban két-
ségbe vonjak az érvényességet. A killonbozd eljarasiformakban a bizonyitas
kiilonb6z6 Iényegl lehet, azonban egy bizonyitékot bizonyos eljarasokban hi-
anyzo érvenyesség miatt nem lehet alkalmatlannak tekinteni, ha ezt a koril-
ményt mas eljarasifajtakban [...] nem vitatjak. ”

Ervelése szerint a szakérté bemutatta az altala hasznalt gép miikddésének
Iényegét, elmagyarazta, hogy a feltett kérdés valotlan tagadasa esetén a rogzi-
tett fizioldgiai reakciok jelentésen kiilonboztek a nem a targyhoz tartozo, vald-
sagnak megfelel6éen megvalaszolt kérdésekre vonatkozd reakcioktdl. ,,Ezen
el6tesztek keretében a szakérté megallapitotta, hogy a két vizsgalt személy re-
akcioi az azt kdvet6, az esetre vonatkozd teszt soran egyértelmiien értékelhet6k
az adott valaszok valotlansagéat vagy valosagat illetéen. Ez érthet6, arra a be-
nyomasra is tekintettel, amelyet a birdsag sajat maga is nyerhetett a vizsgalat
soran alkalmazottpoligrafbemutatasakor [...Ja szakért6 értheten 4brazolta,
hogy a vadlott esetében elért teszteredmények alapjan igen nagy val6szinlisége
van annak, miszerint a vadlott valamennyi, a gyanura vonatkoz6 kérdést a va-
I6sagnak megfeleléen valaszolt meg. Gi. K. pszicholdgus megallapitasai érthe-
téek, sokrétliek, eredményiikben az elére meghatarozottfeltételek mellett érté-
kelhet6ek, magyarazatai nem tartalmaztak ellentmondasokat és nem utkdztek
gondolati torvényekbe. A szakértd részletesen és érthet6en mutatta be a vizsga-
lat soran alkalmazott eljarasi modot. A vadlott és a sértett poligrafos vizsgala-
ta soran alkalmazott mdszert bemutatta, és az eljaras tudomanyos alapjait is
elmagyarazta. A megallapitasok megengedik a birésagnak azt a biztos kévet-
keztetést, hogy az akaratlan testi reakciok »Bio-Feedback«-et képeznek afeltett
kérdésekre. A birdsag ezért aggalytalannak talélta azt, hogy a szakérté megal-
lapitasait a sajat bizonyitékertékelése keretében elfogadja. A birdsagnak az el-
jaras soran mar egyébként is megallapitott, a vadlott blinésségére vonatkozo
kételyeit Gi. K. pszicholdgus afiziopszicholdgiai vizsgalataval tartésan meg-
erGsitette. [...] (A vadlottat) ezértfel kellett menteni.

A német biuntet6jog teriiletén mikddd szakemberek lelkes elismeréssel
Udvozolték és elemezték a Bautzeni Jarashirdsag itéletét.

Hoim Putzke az itéletnek rendkivil nagy jelent6séget tulajdonitott. irasa-
nak3lényege: akit Lengyelorszagban vagy Belgiumban alaptalanul megvadol-
nak, oka van nem teljesen elcsiiggedni, mert lehet6sége van magat poligrafos
vizsgalatnak aldvetni. Az ottani igazsigszolgaltatds a ment6 eredményt mint
minden mas bizonyitési eszkdzt figyelembe veszi, kritikusan megvizsgalja és a

23 http://www.holmputzke.de/index.php/kontrovers/test
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tobbi mentd és terhel6 bizonyitékkal dsszefliggésben mérlegeli. Kevesebb oka
van bizakodasra annak, aki hasonl6 szituacidban talalja magat Németorszag-
ban, Ami lengyel és belga bir6knak megengedett, azt a szdvetségi birdsag az
alarendelt birésagok német birditél makacsul megtagadja. Ugyanakkor a poli-
grafos vizsgalat nyeremény lenne a sértetteknek, a vadlottaknak, a biintld6z6
hatésagoknak és az igazsagszolgaltatasnak egyarant. Nem is olyan gyakran
eléfordul - ezt mutatjak gyakorld poligraf szakért6k tapasztalatai -, hogy f6leg
azokban az eljarasokban, amelyek targya szexualis blincselekmény, a terheltek
negativ teszteredmény utan beismeré vallomast tesznek. Egyébként is érthetet-
len, hogy vélhet6 aldozatok a vallomasukat pszicholdgiai szakvéleménnyel mi-
ért tehetik hihet6bbé, ha ugyanez a poligrafos vizsgalat segitségével nem illeti
meg a terhelteket, jollehet ezek joval megbizhatobbak. Mindazonéltal a terhel-
teknek nem kell visszariadniuk attél, hogy alavessék magukat poligréafos vizs-
galatnak és a mentd eredményt az igyész vagy a birdsag elé terjesszék. A sz6-
vetségi birosag allaspontja ellenére egyre tébb birdsag ismeri el a poligrafos
vizsgalat bizonyitd mddszerét. igy irt jogtdrténetet a Bautzeni Jarasbirdsag,
mind csaladiligyi, mind blintet6bir6sagként.

Thomas Koll szerint2 a jarasbirosag dontésének érdekessége a valasztott
indokolas, a bizonyitékok szabad értékelésének egyértelmd el6térbe helyezé-
se, a poligraf német biintetéperbeni alkalmazasa korili vita valamennyi jelen-
t6s pontjat érinti, egyértelmien mutatja, hogy a hazugsagvizsgalat a német
blintet6perben alkalmazhaté. ,,A poligrafsok esetben az utolsé esélye a vad-
lottnak és a védének afegyverek egyenléségére, féleg, ha valloméspszicholo-
giai szakvélemények allnak rendelkezésre a vadlottat terhelé vallomasokhoz
kapcsolédoan. ” Kiemelte az itélet azon egyik 1ényegét, hogy elutasitja szovet-
ségi birdsag altali beavatkozast a perbirdsag szabad bizonyitékértékelésébe.

Christoph Nebgen kiemelteZ hogy a Bautzeni Jarasbir6sagon két olyan
itélet szilletett, amelyek az eddigi jogalkalmazés ellenére a hazugsagvizsgald
mellett szélltak sikra. Ohaja szerint: akit biincselekmény elkdvetésével gya-
nasitanak meg, annak ezt kvet6en talan jobb lehet6ségei lesznek arra, hogy
hazugsagvizsgaldval mentse magat.

Martin Rademacherdis nagyjelent6séglinek tartotta a jarasbirdsag itéle-
tét, annak ellenére, hogy a jogalkalmazéasban még mindig a szovetségi biro-

24 http://blog.ra-koll.de/2014/07/29Agendetektorgeht-doch/

25 Christoph Nebgen hamburgi (igyvéd, a Focus folydirat értékelése szerint 2013-ban és 2014-ben Né-
metorszag egyik ,top Ugyvédje”, http://www.anwalt.de/rechtstipps/der-luegendetektor-im-straf-
prozess_052179.html

26 Martin Rademacher disseldorfi igyvéd, http://www.rademacher-rechtsanwalt.de/luegendetektor.html
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s&g jogalkalmazasa dominal. Mindamellett felhivta a figyelmet arra is, hogy
a poligrafjelent6ségét a jarasbirdsag blntetbitélete ellenére nem szabad tal-
értékelni, mert a targyalt tigyben mas kilénleges kérilmények is fennalltak:
a vad a feleség terheld vallomasan alapult, aki azonban a targyaldson megta-
gadta a vallomastételt, tehat eleve csak kdzvetett tanat lehetett kihallgatni, a
sértett fotok altal dokumentalt sériléseihez kapcsolddo igazsagligyi szakvé-
lemény pedig arra az eredményre jutott, hogy a képek a sajat maga okozta sé-
rilés tipikus jegyeit mutatjak, igy mar eleve adott volt a vadlottat mentd gya-
nlokok sorozata, amikor a birdsag felhasznalta a parhuzamos csaladjogi
eljarashan beszerzett poligrafteszt eredményét.

A Bautzeni Jarasbirdsag itéleteinek meghozatala utan tovabb bomlott a
legfels6bb birdi forum frontja. Az egyik birésag csaladiigyi tanacsa a 2013.
majus 14-én meghozott dontésében megallapitotta, hogy a gyermek feletti
felugyeleti és a gyermekkel val6 kapcsolattartasi eljarasban a poligraf igény-
bevételével foganatositott vizsgalat alkalmas az artatlan személy mentésére.
A fellebbezésre eljaré tartomanyi legfelsébb birésag a 2013. december 5-én
meghozott dontésében ezzel egyetértett.

Zarogondolatok

Lathatd, hogy Németorszagban rendkivil valtozatos a bir6sagi gyakorlat a
poligraf jogalkalmazasban betoltott szerepéhez kapcsoloddan. Megfigyelhe-
t6, hogy a legfelsébb birdi forum bintet6tanacsai 1954-t6l - igaz, jelentésen
eltér6 indokolassal - valtozatlanul tartjadk magukat a poligraf eredményének
tiltott bizonyitékként torténd értékeléséhez, amihez a legfelsébb bir6i forum
civil tanacsa is csatlakozott. Ezt az allaspontot az als6bb szint(i bir6sagok egy
része elfogadja, masik része elutasitja, az egyetértd, illetve elutasité birdsa-
gok a német birdsagi struktira mindegyik szintjén megtalalhatok, az elutasi-
tas indokai széles skalan mozognak. Ajogelmélet tilnyomd részben, mig a
bintet6véd6k egyértelmiien a poligraf alkalmazhatosagaért emelnek szét.

A szovetségi birdsag nézetével szembeni egyértelmd allasfoglalast jelen-
tenek a Bautzeni Jarasbirosag csaladjogi és bintetéligyben meghozott itéle-
tei, ugyanakkor az utobbiban is fedezhetd fel kovetkezetlenség, indokolasa
szerint ugyanis ,,[...] a csaladjog teruletén apoligrafnem csupan megenge-
dett, hanem bizonyit6 erével is rendelkezik jollehet ez a megéllapitas

27 Oberlandesgericht Dresden, 21UF 787/12. Emlitve a 23. labjegyzetben jelzett irasban.
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egyértelm(en ellentétben all a mar emlitett civiljogi f6bir6i dontésselB ame-
lyet - a Bautzeni Jarasbirdsdgon - az itéletet hoz6 blntet6bird biztosan is-
mert; az indokolés ellentmondéasossaganak oka nem tarhato fel. Erdekes len-
ne a szovetségi birdsag e konkrét lgyet érint6 allaspontjat megismerni, erre
azonban nem nyilik lehet6ség: a Bautzeni Jarasbirsag igazsagligyi fétitkéara-
nak jelen tanulmany szerzGje részére adott tajékoztatasa szerint az itélet els6
fokon joger6re emelkedett.

Aggalytalanul leszogezhetd tehat, hogy a poligraf alkalmazasa koruli jog-
alkalmazasi vita korntsem ért nyugvopontra Németorszagban (sem).

28 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=
en&sid=5b5e60467df05cd2a06faf0c24f4110e&nr=26601&pos=0&anz=1
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