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verén nemzetallamok kozotti, szerz6dés alapjan torténé egytttmikddés feldl
elmozdult egy olyan foderalis szerkezet felé, amelyben a tagallami, nemzeti
féhatalmat szamos médon korlatozzak. Ezek k6zul az egyik az a meg nem va-
lasztott jurisztokracia, amely lopakod6 jogalkotast alkalmaz, a masik eszkdz
pedig a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasitasa, amelynek révén emberjogi impe-
rializmust érvényesitenek. Az elmult években azonban visszafordulas tapasz-
talhatd, s minden remény megvan arra, hogy ez folytatédik - errél a folyamatrol
kérdezte Pokol Béla jogtudost és alkotmanybirét Czopf Aron, lapunk allandé
munkatarsa.

EUROPAI JURISZTOKRACIA

Toébb mint egy évtizedefoglalkozik aglobalizacio jelenségeivel, aglobalis uralmi
rend és az allami szuverenitas viszonyaval kényveiben, irasaiban. Nemrégiben
az europai jurisztokracia és ,alkotmanyoligarchia” vizsgalatara vallalkozott.1
Alkotmanybiré létére miért tartjafenyegetének a demokraciara az alkotmany-
birésagok tulhatalmat?

Kutatoként talalkoztam a demokraciara veszélyes aktivista alkotmanybi-
raskodas kritikajaval még az 1989-90-es német Humboldt-tanulmanyutam
folyaman, és az éppen akkor beindulé hazai alkotmanybiraskodas kivételesen
er@s aktivizmusa miatt hamar az egyik legélesebb kritikusa lettem. Az, hogy
id6kozben engem is alkotmanybiréva valasztottak, nem valtoztat ezen. Talan
csak annyit, hogy belilrél is megtapasztalva megalapozottabban tudok olyan
reformjavaslatokat megfogalmazni, amelyek révén ez a tevékenység a demok-
racia elveivel jobban 6sszhangba hozhaté. 1d6k6zben még annyiban haladtam
ezen az Uton tovabb, hogy a kutatasaimba egyre inkdbb bevontam az allamokon
belili politikai viszonyokon tdl a globalis nemzetkdzi hatalmi viszonyokat is,
és itt szintén taladlkoztam a politika eljogiasitasaval és az erre vonatkozé szak-
irodalomban aglobalisjurisztokracia kritikajaval. igy most mar egyttt tudom
elemezni az allamokon belili és az azon tuli jurisztokratikus jelenségeket; pél-
daul a tavasszal megjelend Eurdpaijurisztokracia cimd kényvemben mar igy
tudtam megkdzeliteni az uniés hatalmi szerkezet kérdéseit is.

Németorszagot szokas ajogallam, de az alkotmanyosan korlatozott demokracia
sikertorténeteként is emlegetni. Ebb6l a szempontbol hogyan értékeli a nemzeti-
szocialista diktaturat kdvet6 németfejl6dést?

A kis allamok biztosan nagyobb békében vannak a nagynémet térekvé-
sekkel szemben Eur6paban e fejlemények révén, de az a teljes cezlira, amelyet

1 Pokol Béla kényve Eurépai jurisztokrécia: az Eurépai Uni6 jurisztokratikus szerkezetének kérdései cim-
mel az interju készitésének idején sajtd alatt all a Dialog Campus kiad6nal. (A Szerk.)

NEMZETI SZUVERENITASmMUER

INTERJU

75



Nemzet, allam, szuverenitds - Beszélgetés Pokol Bélaval Kommentar 2019/1

a németekre rakényszeritettek a gy6ztes hatalmak az 1940-es végétdl a nemzeti
identitasukkal valo szakitas érdekében - hiszen a nacionalizmus ott ,nécit” je-
lent az egész Eurdpat illetéen negativan jarult hozza az értelmiségi rétegek
nemzethez val6 viszonyahoz. Altalaban a kbzosségi lét kereteinek félreséprése
avéleményvezérek tudataban és innen szétterjedve a teljes tarsadalmi tudatban,
megitélésem szerint, okozatilag nagyban &dsszefliggott a nemzeti identitassal
szemben avilaghaboruat kovet6 évtizedekben a németeknél kialakult tdmeges
atneveléssel, és ez szabad teret adott az individualizalodas tulfutasanak és az
atomizalédas mai végeredményének. A demografiai 6sszeroppanas Europa
,ongyilkos” népeinél és a teljes enervaltsag egy sor nyugat-europai elitcsoport-
ban a fokoz6d6 iszlamizalddassal szemben csak igy érthetd meg. A német elitek
pedig élen jarnak ebben, és ezt nem szabad elfelejteni ellentételezésként felhozni,
ha az elmult hetven év ottani, korlatozott demokraciaval kapcsolatos jotékony
kihatasairdl beszélink.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak szerepejelentésenfelértékel6dott
az elmult években. On ezt az unids jurisztokréacia egyikfontos elemének tartja.
Hogyan nyilvanul meg az intézmény mikodésében az, amit kifogasol?
Euroépan belil az a probléma a strasbourgi emberjogi biraskodassal, miként
aszakirodalomban mar tobben megirtak és ezek nyoman én is kitértem ra, hogy
az egyes garancialis jogokat sokszorosara b@vitik az értelmezésben, és egész

jogteruleteket vonnak be e kib&vitések révén, s igy az-
tan a nemzetallami térvényhozasok jogkorét - és ezzel
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a parlamenti valasztasok értelmét - l1ényegében kilresi-
tik. Az pedig csak raadas a strasbourgi itélkezés prob-
Iémainal, hogy a kutatasok az utébbi években kimu-
tattak: ténylegesen nem is a 47 tagallam Strasbourgba
kikuldott birai itélkeznek, hanem az ott évtizedek alatt
kiformalodott, kb. 300 f6s emberjogasz allandé appa-
ratusa, akik az altaluk kialakitott dontések kihirdeté-
séhez vonjak oda alcaként a birdi tanacsokat. (Akinek
mégis van eltér6 véleménye, az kilénvéleményként
odaflizheti ezt, minden hatas nélkil.) Az egyik kutato,
az amerikai Mathilde Cohen tanulmanya cimében ugy
tette fel a kérdést, hogy Judges or Hostages? (azaz: Birak
vagy taszok?),2ugyanis miutan megvalasztottak az em-
berjogi egyezményben részes allamok birait a Stras-
bourgban székel6 birdsagba, 6k a legnagyobb korlatok
kozé kertilnek. Nincsenek sajat munkatarsaik sem, akik
az 6 jogértelmezéseik szerint segitenének az itélkezés-
ben felkészlilésre - ahogy maskilénben a fészabaly sze-
rint minden alkotmanybirénal van ilyen, illetve még
a luxemburgi f6birésag birainal is -, és a dontéseiket
nem is a birdk készitik el, hanem egy télik fliggetlen
allandé jogaszapparatus. Mathilde Cohen azt irja, hogy
ha egy-egy strasbourgi bir6 nagyon ragaszkodik a sajat
jogértelmezéséhez - miutan formalisan kinevezték 6t
»el6ado bironak” - az apparatus tervezetével szemben,
akkor a 2005 ota létez6 magas rangu hivatalnok, aju-
risconsult javaslatara elveszik t6le az tigyet, és egy ma-
sik tanacsot jeldlnek ki a dontés kimondasara. De ezt
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a problémat mas tanulmanyok és volt strasbourgi birak is megerdsitették az
altaluk adott interjukban. Ez a strasbourgi allando jogaszapparatus pedig ezer
szallal 6sszefligg az unids intézmények és a fébirosag jogaszapparatusaval, és
egyltt mozgatjadk az egész unids hatalmi szerkezetet. Az emlitett, megjelenés
elétt allé kdnyvemben ezt is részletesen elemzem.

2 Mathilde Cohen: Judges or Hostages? The Bureaucratization of the Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights = European l.aw Stories, szerk. Bili Davies - Fernanda Nicola,
Cambridge UP, Cambridge, 2017, 58-80. (A Szerk.)
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(Volom Sarafelvétele,
www.arsboni.hu)

EMBERJOGI IMPERIALIZMUS

A felvilagosodas egyik korai kritikusa, Joseph de Maistre szerint ,,korlatozni aszu-
verenitast annyit tesz, mint lerombolni”. Ugyand irta Szentpétervari esték cimd
mivében ugyancsak kritikusan, hogy ,,az emberijogok nyilatkozatanak minden
emberi tarsadalom szamara alkalmasnak kellene lennie Kinatdl Svajcig. Am egy
alkotmany, amelyet minden nemzet szamara alkottak, egyetlen szamara sem
alkalmazhat6.” Vitatkozna ezekkel az allitasokkal?

A szuverenitas és az emberi jogok kérdésére kuilén-kilén valaszolva, kezd-
juk az els6vel. Az 1800-as évek kezdetétdl induld szévetségi allamok dupla szu-
verenitasa (atagallamoké meg a szovetségi allamé) és ezek egymast korlatozasa
ellenére tobbé-kevéshbé békés egymas mellett élése mutatja, hogy tdlzott volt
a szuverenitas korlatozhatatlansaganak Jean Bodinnel kezd6dd hangsulyozasa.
De ha egy nemzet nem Iép be 6nként egy szdvetségi allamba, hogy sajat akarata-
bol a tagallamisaga szintjén csak korlatozottan legyen szuverén, és a szbvetségi
szinten megjelenve egy masodik kamaraban csak kipétolja ezt sorsa alakitasa-
ban, akkor afeje feletti globalis hatalom felhatalmazas és megfeleld intézmények
nélkil hajtja uralma ald a nemzetallamot. Az Eur6pai Uniéban ezt a problémat
latom, mert ebbe az integraciéba nem mint egy szévetségi allamba Iéptink be
az egyik tagallamként, hanem egy nemzetkd&zi szerz&dés altal létrehozott kozos-
ségbe - mégpedig szuverén nemzetallamok kdzésségébe -, am hatalmi szerke-
zetét egyre inkabb gy alakitjak, hogy ténylegesen félig mar foéderalis allamként
kezd mikddni. Ez nem fogadhato el, és mivel tobb uniés orszagnak is hasonlo
gondjai vannak, ezekkel 6sszefogva az eurdpai kdzdsség eredetileg meglévo
nemzetkozi jellege felé kellene térekedni. Az emberi jogok nyilatkozatara ratér-
ve, de Maistre mester szavaival jorészt egyet lehet érteni. Az eurdpai civilizacié
kozds keresztény hagyomanyait és az erre raépul6 kulturalis mintait tekintve
még el lehet fogadni egy sz(ik, absztrakt eurdpai alapjogi katalégust, amelyet
minden, ebbe a civilizacios korbe tartozé allamot tekintve kotelez6nek hirdet-
hetiink meg. De az az agresszivitas, amely az elmult évtizedekben a mas civi-
lizacioju és kultaraju allamokra akar fegyverrel is ra akarta kényszeriteni a mi
absztrakt értékeinket és normainkat, csak mint emberjogi imperializmus mi-
ndsithetd.
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A nemzeti szuverenitas hivei el6szeretettel emlegetik, hogy nincs eurépai démosz,
ami az eurdpai szuverenitas vagy demokracia alanya lehetne. A konstruktivista
megkdzelités szerint viszont az integracié mélyitése révén mar daton vagyunk
afelé, hogy a megfelel6jogi és intézményi reformok nyoman létrej6jjon ez az alany.
Mit gondol: van realis alapja annak, hogy ez megtorténjen?

Teljes mértékben alomvilagban élnek, akik felteszik, hogy az eddigi euro-
pai integracioé egy jottanyit is kdzelebb vitt egy kéz6s eurdpai nép létrejottéhez.
Csak egy néhany tizezres kozmopolita értelmiségi és vallalkozé réteg van, akik
minden nemzeti identitas nélkll valtogatva tudnak az unién belil orszagrol-
orszagra vandorolni. Még a tartésan kinn 1évé munkavallalok szazezreinek is
fontos, hogy ott magyar, lengyel, cseh sth. k6zésségeikben 6sszejojjenek, és emel-
lett az interneten az otthoni Ujsagokat, honlapokat olvassak-hallgassak. Persze
a néhany tizezer kozmopolita értelmiségi hangja mar a szakmajuk révén is
hangosabban szol, és ez azt a maguk altal is elhitt tévképzetet adja, hogy 6k a ke-
letkezd ,eurdpai nép”. A térténelem azt mutatja, hogy hosszabb tavon a korabbi
nemzedékek halala utan fokozatosan kialakulhat ugyan egy egyre erés6dé at-
fogobb identitas a korabbiak elporlasaval, de a mai kommunikaciés médiumok
kdnny( rogzitési technikai mellett ez mar nem olyan egyszerd, mint régen volt
a puszta, szébeli kulturalis régzitettség idején.

BIROPUCCS

A nemzetijogrendszerek hogyan tudnak reagalni arra a kihivasra, amit a ,nemzet-
kozi jog alkotmanyjogiasitasanak” nevez?

A nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasitasa tartalmilag a nemzetallamok hat-
térbeszoritasat és a rejtett vilagallami szervez6dések létrejottét jelenti. Korabban
anemzetkdzi jog az allamok megegyezését jelentette, és ez alapjan a szerzédések-
ben résztvevé allamok egy altaluk Iétrehozott fliggetlen birésagnak alavetették
magukat annak eldontésében, hogy valamelyikiik megsértette-e az adott nemzet-
kozi szerzddést. Az elmult évtizedekben azonban az eurdpai kozésségi harcokbol
kiinduldan az itteni féderalizmusparti erék el tudtak érni, hogy ezt az eredetileg
nemzetkozi szerz6dést jelentd kozdsségi jogot egy kvazi kdzosségi alkotmanyjog-
ként fogjak fel, és ezt kdzvetleniil lehessen alkalmazni az egyes allamokon beldil.
Ez adta aztan a mintat a vilag mas részein is a globalis hatalmi kdérék szamara,
hogy az itteni kvazi foderativ szervez6dés létrehozatalat szabjak meg segélyeik és

tékebevitellk feltételeként. Ez adja a nemzetkozi jog al-

H A kotmanyjogiasitasanak racionalis magvat, de ez letakarja
visszafordulas viog g )

azt, hogy ez tulajdonképpen semmilyen normativ alappal

Vérhaté a nemzetkOZI Jog nem rendelkezik. Példaul az Eurdpai Kozosség - a mai

Eurdpai Unio elédje - esetében az alkotmanyjogiasitas

eddlg érvényesu |6 1962-64-ben egy biréi puccs eredménye volt, amit most

kezdlink részleteiben is megismerni, mert csak most nyi-

al kotm ényjog |aS ité_sa te rén tottak meg az Eurépai Birdsag eddig titkos archivumat.
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En Ggy gondolom, hogy a névekvé euroszkepticizmus
révén az elkdvetkezd években inkabb visszafordulas varhaté a nemzetkozi jog
eddig érvényesilé alkotmanyjogiasitasa terén, és a puszta nemzetkdzi jogi jelleg
ezekben a szabalyokban ismét erésebben el6 fog bukkanni, megfosztva ezeket
a globalis alkotmanyjogi jellegtél.

Milyen alternativaja van a brusszeli ,lopakod6 jogalkotasnak™?

Az egyes unios allamok az elmult években felersitették ezzel szemben az
ellenallasukat, és a legtébb unids orszagban az alkotmanybirésag - vagy ahol
ilyen nincs, ott a legfelsébb birdsag - birai kimondtak, hogy az alkotmanyiden-
titdsra vagy az unios alapszerz6dések tullépésére alapozva megtilthatjak egyes
unios jogi aktusok végrehajtasat az allamukon beldl. Legutdbb épp a dan leg-
fébb birdi forum birai mondtak ki 2016-ban, hogy a jovében 6k dontik el, hogy
az egyes uniés jogi aktusok osszeférnek-e a dan alkotmanyos alapokkal, és
e mérlegelés szerint megtiltjak az ezzel szembenallok végrehajtasat. En ennek
a tendencidnak a fokozddasara szamitok a kdvetkez6 években.
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NEMZETI DEMOKRACIA

Az Ujbaloldaliak és zéldek hasonlo kritikatfogalmaznak meg, amikor attol tar-
tanak, hogy a globalis technokracia egyfel6l, aféderalis jurisztokracia masfelél
tiresiti ki a demokratikus déntéshozatalt. Ervelésiikben viszont a nemzeti demok-
racia semfeltétlendl jelenik megpozitiv alternativaként, miként a nemzetallami
szuverenitas sem. Elképzelhetd, hogy a képviseleti demokracia nemzetallami mo-
delljén kivul mas kihivoi is lesznek ezeknek a nemzetekfeletti eliteknek?

En Ggy latom, hogy mind a zéldek, mind az Gjbalos mozgalmak - értve
ezalatt a szocialistakon tali baloldalt - csak annyiban allnak egy platformon
a nemzetallami szuverenitas er6ivel, hogy a mai félféderaciés Eurépai Unid
jurisztokratikus hatalmi szerkezetét 6Kk is elvetik, de 6k ezt inkabb a teljes fode-
racié felé vinnék el, és a legkevésbé sem a nemzetallami szuverenitas felerdsi-
tése felé. Ennyiben 6k is kihivok az EU elmult évtizedekben dominans centralis
erdi felé, de polarisan szembenalléan az euroszkeptikus, szuverenitaspartiak-
hoz képest.

Emmanuel Macronfrancia elndk 2018 novemberében allastfoglalt egyfajta ,,de-
mokratikus eurdpai szuverenitas” mellett. Ez a nemzeti szuverenitas bizonyos
elemeinekfeladasat kdvetelné meg tobbek kozott a kilpolitika, a védelempoliti-
ka, a migrécios és a nemzetkdztifejlesztési politika tertletén. Elképzelhetének
tartja, hogy afrancia allamfé elképzelése szerinti, eurdpai szintd demokratikus
szuverenitas képz6djék? Maskéntfeltéve a kérdést: demokratikus-e az, ami nem-
zetkdzi, szuverén-e az, ami globalis?

Macron elndk egy tgyes nyelvpolitikai trikkel igyekszik az eurépai integra-
cio elejétél meglévd torésvonalat a nemzetallam-partiak és a foderalistak kozott
megkerilni, és Ugy tolni a foderalistak szekerét, hogy kdzben ,,demokratikus
eurdpai szuverenitasrol” beszél. Eurépai szuvereni-

tés csak ugy lehetne, ha a nemzetallami szuvereni- 2015-'[‘_6' |nkébb

tas helyére tennénk ezt, és ennek az lenne az Utja, ha

amai fliggetlen nemzetéallamok létrehoznak az Euré- a nemzetél Iam| szuveren |té_S

pai Egyesiilt Allamokat. De ez a térekvés az ezred-

fordulé utani évekre teljes mértékben megbukott, l,JJJ ééledéSének, mintsem
és azOta a vilagpénziigyi rendszerben feltart vissza- . P ,

élések és egész intézményrendszerének alapvet6 ku- a deeraI IS Europanak
darca hatdsara, majd az iszlam migracios valsaggal , , ,

szembeni unids bénultsag tapasztalatai révén 2015-t6l a” a ZaSZz I 0]

inkabb a nemzetallami szuverenitas Ujjaéledésének,

mintsem a foderalis Europanak all a zaszl6. Kivancsian varom a 2019. majusi

EP-valasztasok eredményeit, de nagy pénzben nem fogadnék Macron elnék

partjanak sikerére.

Alexander Sornek osztrak jogfilozéfus, aki 6nh6z hasonldan latja az eurépai in-
tegraciojovéjét, egyenesen az ,alkotmanyjog alkonyarél” ir. Visszafordithat6-e
még ez afolyamat?

Annyiban valéban az alkotmanyjog alkonyarél lehet beszélni, hogy a teljes
jogrendszer alkotmanyjogiasitasat igyekeztek véghezvinni az elmult évtize-
dekben a nyugati vildgban azzal a politikai fordulattal, amely a demokracia és
a demokratikus hatalomgyakorlas helyére a jurisztokraciat és az eljogiasitott
politikai dontéshozatalt igyekezett tenni. Ennek révén a demokratikus térvény-
hozas az egyes orszagokban egyre inkdbb kiilonb6z6 fébirdsagi ellenérzések
ala kerilt, és a meghozott térvényeket is a legszabadabb biroi értelmezéssel,
tetszés szerint alakithatjak. Ez a totalis konstitucionalizmus - vagy ahogy Varga
Zs. Andras birdtarsam fogalmazott kényvében: ,totalis jogallam™ - val6ban
a hagyomanyos alkotmanyjog ,,alkonyat” jelenti, mert tulajdonképpen a rejtett
politikai akaratok alcajava valik. En azért bizom abban, hogy ez még visszafor-
dithatd, és ajurisztokratikus hatalmi technikak valahogy még 6sszebékithet6k
a demokrécia elveivel. 1

3 Vb. Varga Zs. Andréas: Eszmébél balvany? Szézadvég, Budapest, 2015. (A Szerk.)
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